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FOrord

Ett kraftigt minskat bostadsbyggande i Sverige ar nu ett faktum. Det innebér ytterligare pafrestningar
for arbetsmarknaden och samhallets maéjligheter att generera tillvaxt och valfard. Orter som vaxer
drabbas hart, liksom orter som med nya industrisatsningar borde véxa.

Orsakerna till att sa fa bostader byggs ér flera. En del av dem &r svarare att pdverka én andra. Men
hur effektiva vara plan- och tillstdndsprocesser ar — det rader vi sjalva 6éver genom lagstiftning och
forvaltning. Langa ledtider, som leder till hogre kostnader for att bygga, ar ndgot vi kan paverka.

Nationellt Ledtidsindex har tagits fram av Initiativet Bygg i Tid, Byggféretagen och Fastighetsagarna.
"Att mata ar att veta” ar utgangspunkten for arbetet med att skapa ett relevant och jamforbart
dataunderlag, som ger forutsattningar for systematiskt forbattringsarbete pa lokal niva. Indexet ska
ocksd ge lagstiftaren underlag for analys av vilka effekter olika reformer haft for byggtakten. Vi
valkomnar att regeringen nu gett Boverket i uppdrag att ta fram en nationell klassificeringsstruktur
och utreda ett nationellt system for hantering av plan- och tillstdndsarenden.

Arets resultat visar — trots farre antal d&renden hos kommunerna jamfort med forra métningen — en
okning av den genomsnittliga ledtiden till 4,7 &r. Vi menar fortfarande att ledtiderna inte ska behova
overstiga 2,5 &r. Matningen visar ocksd att de sténdigt okande utredningskraven driver kostnaderna
pa ett satt som idag blir hindrande for bostadsbyggande. Till detta ska laggas att méatningen ocksa
visar att valdr har en vasentlig paverkan pa lokalt beslutsfattande. Sammantaget ger detta en dyster
bild av kommande drs méjligheter till fler nya bostader.

I drets index har vi kunnat se att flera kommuner genomfort insatser for att forkorta ledtiderna —
flera uppvisar markbart battre resultat. Nationellt Ledtidsindex ska framja forbattring, varfor vi i ar
ocksd delar ut ett hedersomnamnande till Arets klattrare.

Mottagandet av forra drets Nationella Ledtidsindex var mycket positivt, och vi glads dver alla de
initiativ som tagits i dess anda under dret, fran bdde kommuner och regeringen. Férandringar av
lagstiftningen behdvs, och arbetet med att reda ut oklarheter, osdkerheter och krockar mellan olika
lagrum behdver intensifieras. Vi hoppas att denna rapport kan bidra till det och att fler kommuner
drar lardom av drets vinnare: Trosa, Karlstad och Vaster3s.

Nancy Mattsson Anna Broman Martin Lindvall
Styrelseordfdrande Initiativet Néringspolitisk expert Samhallspolitisk chef
Bygg i Tid Byggforetagen Fastighetsdagarna
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Sammanfattning

Trosa, Karlstad och Vésterds vinnare i Nationellt Ledtidsindex 2024

Det genomsnittliga nationella ledtidsindexet blev 60 av 100 mdjliga, med stor spannvidd fran 39 till
de vinnande kommunerna Trosa (85, vinnare sm& kommuner), Karlstad (77 vinnare medelstora
kommuner) och Vasterds (74, vinnare stora kommuner).

Vinnarna av arets Nationella Ledtidsindex ar for sma kommuner Trosa, medelstora
kommuner Karlstad, och stora kommuner Védsterds

Generellt ingen forbéttring jamfort med forra drets matning — ledtiderna har okat frén 4,5 till 4,7 ar
frén start av detaljplanearbete till startbesked, trots férre drenden att hantera

De totala ledtiderna for detaljplaner och bygglov i urvalet av kommuner ligger mellan 3,1-6,5 &r,
med ett viktat genomsnitt om 4,7 3r, vilket kan jamféras med 4,5 ar i forra matningen. Kommunen
med snabbast sammanlagda genomsnittliga ledtid &r Trosa (3,1 &r). Arets matning inkluderar
totalt 3541 detaljplaner och bygglov (2016-2023) medan forra drets matning hade 3849 —
ledtiderna har alltsa blivit langre trots farre darenden. Minskad arendeméngd har samtidigt bidragit
till att Servicegraden Gkat. Trenden avspeglas aven i variabeln Produktionstakt dd pdborjade
lagenheter i flerbostadshus har sjunkit. Aven variabeln Kostnadseffektivitet har minskat till féljd av
farre arenden samt kostnadsokningar. Trots rddande marknadslage finns ett antal kommuner som
haft positiv BRP-tillvaxt utan att ha blivit mer trangbodda vilket avspeglas i variabeln Tillvaxtmotor.

Det finns en rad faktorer som medfér férlangda ledtider. Mangden utredningar som behdver
genomfdras beskrivs som den framsta tidsdrivaren inom detaljplaneprocessen, samt inkompletta
handlingar inom bygglov. Vad som beskrivs som en “utredningsinflation” pdverkar dock inte enbart
ledtiderna, utan aven kostnaderna for planlaggningen. Under de senaste fyra aren har de 25 000
(est.) utredningarna som genomférts uppskattningsvis kostat éver 2,5 miljarder kronor.

Fler kommuner arbetar nu aktivt med processforbattringar for att forkorta ledtider

Trots att ledtiderna fortsatter att 6ka, uppger 7 av 10 kommuner att de har genomfort riktade
insatser under dret som gatt i syfte att férkorta ledtiderna. Bland annat har flertalet detaljplane-
och bygglovsenheter sett dver sina processer for att identifiera tidsdrivare och prioriterat de
arenden som &r i linje med kommunens 6vergripande mal. De namner dven att de har 6kat
tydligheten mot exploattrer under uppstartsfasen, forbattrat kommunikationen med andra
intressenter, automatiserat delar av rutindrenden, samt arbetat for att 6ka kundnéjdheten.

Bristande harmonisering och samarbete mellan intressenter paverkar ledtiderna negativt

Detaljplane- och bygglovsprocessen karaktariseras av en stor mangd intressenter vars krav och
synpunkter maste beaktas. Flera kommuner vittnar om brister i samarbetet med involverade
parter, dar bland Lansstyrelsen och Trafikverket. Detta beror framst p& bristande samsyn géllande
Overgripande projektsyfte, och diskrepans mellan hur enheter och individer gér sina bedémningar,
vilket dven forekommer inom kommunernas egna arbetsprocesser. Kommuner med valfungerande
samverkan har generellt mer dialog, bade i form av frekventa avstamningar kring individuella
arenden samt diskussioner om kommunens l3ngsiktiga mal.



L3gkonjunkturen har pdverkat hela branschen, inte minst Grendeméangden i detaljplan och
bygglov, men har samtidigt frigjort tid for kommunalt forbattringsarbete

Under 2023 och forsta halvan av 2024 har Idgkonjunkturen kraftigt pdverkat bostadsbyggandet
med en minskning i antal pdborjande bostader och fler exploatdrer som &r mer restriktiva i att
inleda processer. Halften av alla kommuner uppger att konjunkturen har haft stor eller mycket stor
inverkan pd arendemangden fran professionella byggaktorer. Detta har lett till att budgetar har
stramats at, och vissa kommuner och enheter har genomfért personalnedskarningar. Trots vissa
utmaningar rapporterar kommunerna att denna ndgot mer lugna period har skapat mojlighet att ta
fram 13ngsiktiga strategier och hantera tidigare bortprioriterade arenden.

Politiken har stor inverkan pa bdde beslutsfattande och ledtider

Kommunal politik ar i hdgsta grad involverad i beslut om hur tillvaxt ska framjas och byggnation
regleras, inklusive detaljplane- och bygglovsarenden. Partipolitisk dskddning och vilja att bygga

bostader varierar mellan kommuner, och det saknas statliga incitamentsstrukturer som belénar

kommuner som arbetar for tillvaxt, vilket kan leda till stagnation i bostadsbyggandet och langre
ledtider.

Beslutsprocesser paverkas tydligt infor och efter val da ledtiderna generellt 6kar. Under valdret
2018 tog steget mellan granskning och antagande i genomsnitt 42% langre tid an aret innan,
drivet av avvaktande politiska beslut och en uppstartsperiod fér nya ndmndrepresentanter.

Kompetensframjande insatser foreslds som forbéttringsforsiag for att korta ledtiderna

Kompetens och erfarenhet hos anstéllda pd detaljplane- och bygglovsenheterna ar avgérande for
att minska ledtiderna, sarskilt vid komplexa projekt som involverar manga intressenter,
svarbebyggd mark, lagandringar och 6kade utredningskrav. 4 av 5 kommuner upplever att
processerna har blivit mer komplexa och uttrycker ett behov av intern kompetensutveckling for att
effektivisera arbetet. Bristen pd erfaren personal ar ett nationellt problem, men sarskilt
problematiskt i kommuner med hdg personalomsattning och svarigheter att rekrytera. En
foreslagen losning ar en utbildning i projektledning inom samhallsbyggnad, som riktar sig till
tjansteman i kommuner, statliga aktdrer och byggaktérer, for att 6ka den strukturella
helhetsforstdelsen, effektivisera beslutsprocesser och forkorta ledtiderna.

Det Nationella Ledtidsindexet ska reflektera kommunernas formdga att snabbt och effektivt
bedriva detaljplane- och bygglovsprocesser. Utgdngspunkten har genomgdende varit att skapa ett
valunderbyggt och datadrivet index bortom kommuners egna kvalitativa sjdlvuppskattningar.

Nyckelfrégor
e Hur kan kommuners formaga att effektivt fa fram bostader matas med ett samlat
indexmatt?

e Vilka kommuner sticker ut positivt och vad driver deras goda resultat?
e Vad bor mélsattningen vara framét och vilka viktiga steg kan varje kommun ta?

Svaren pa fragorna ska mojliggora ett snabbare och mer kostnadseffektivt bostadsbyggande i
Sverige.



Urval

Fokus flerbostadshus

Urvalet av detaljplaner och bygglov har avgransats for att skapa ett s3 rattvisande och jamforbart
resultat som mdjligt. Detaljplaner fér nybyggnation av flerbostadshus med fem eller fler Iagenheter
som vunnit laga kraft mellan dren 2016—2023 i respektive kommun har inkluderats, samt bygglov
for nybyggnation av flerbostadshus med fem eller fler lagenheter som beviljats under 2016-2023.

48 kommuner inkluderade i indexet

Urvalet av kommuner har generellt baserats pa foljande kriterier; 1) att urvalet tillsammans har en
stor geografisk spridning, 2) att kommunen har ett férhallandevis hogt nybyggande, 3) att
kommunen har en befolkningstillvaxt och behov av bostader, 4) att kommunen har manga
arbetstillféllen, samt 5) att det finns en underliggande tillvaxt i bruttoregionprodukt (BRP). Totalt
har 48 kommuner inkluderats i Nationellt Ledtidsindex (se Appendix fér mer information). Urvalet
av kommuner representerar cirka 79% av antalet fardigstallda lagenheter i flerbostadshus i
Sverige (2015-2022), och cirka 56% av Sveriges population sett till befolkningsmangd (2022).
Urvalet av kommuner ar detsamma som i matningen 2023.

Uppbyggnad av index och inkluderade variabler

Nationellt Ledtidsindex &r ett sammanfattande métt per kommun och beraknas genom en
sammanvagning av fem variabler. Varje variabel utgér i sig ett delindex. I respektive delindex far
den kommun som har presterat bast index-vardet 100, och de évriga kommunerna stalls i relation
till detta. Varje delindex har tilldelats en vikt utifran hur viktig variabeln bedéms vara for att kunna
forklara det totala indexet: Nationellt Ledtidsindex. Delindexet “Produktivitet” har exempelvis fatt
storst vikt da detta méter ledtiderna i detaljplane- och bygglovsprocesserna, vilket anses utgora
den viktigaste faktorn i Nationellt Ledtidsindex. Féljande fem delindex har inkluderats:

1. Produktivitet (55% vikt): Medianledtid i detaljplane- respektive bygglovsprocesserna.
For detaljplaner méts tiden fran datum for beslut om planuppdrag till datum for laga kraft.
Bygglovsledtiden mats fran datum for inkommen bygglovsansokan till datum for
startbesked!. Kélla: Primardata framtagen av konsultbolaget Arkwright.

2. Kostnadseffektivitet (12,5% vikt): Anvéndningen av resurser i detaljplane- och
bygglovsprocesser i kommunerna i forhallande till antal planlagda bostader och bostader
som har beviljats bygglov. Med resurser avses kommunernas kostnader for fysisk
planering, bygglovsverksamhet, teknisk verksamhet och markférsérjning inklusive
reglerings- och saneringsfastigheter?. Kostnadseffektivitet inkluderas i indexet d& det
konkret mater hur resurseffektivt kommunerna anvander sina skattemedel for att bedriva
plan- och bygglovsprocesser. Kélla: Sekundardata frén Statistiska Centralbyran och Kolada.

! Vanligtvis innefattar inte begreppet bygglov startbesked, daremot har denna ledtid ocksd inkluderats da tiden mellan att ett bygglov
har beviljats till att startbesked ges i praktiken driver mycket ledtid.

2 Notera att plan- och bygglovsprocessen kan inneha fler kostnader dn dessa, exempelvis utredningskostnaden for exploatdren vilka kan
vara av betydande storlek.



3. Servicegrad (12,5% vikt): Bestdr av SKR:s matning av Nojd-Kund-Index (NKI) i
kategorin “Bygglov”. Servicegraden inkluderas i indexet eftersom samarbete mellan
kommun och exploatdr, och darmed service, ar en central komponent for valfungerande
bygglovsprocesser. Kalla: Sekundardata frédn Sveriges Kommuner och Regioners rapport
Foretagskiimat, Oppen jémforelse.

4. Produktionstakt (12,5% vikt): Antal pdborjade bostader i flerbostadshus i forhallande
till kommunens befolkningsmangd. Matvardet inkluderas i indexet eftersom det ger en
indikation pa till vilken grad kommunen lyckas producera bostader i takt med en
befolkningsokning eller minskning. Kalla: Sekundardata fran Statistiska Centralbyran.

5. Tillvaxtmotor (7,5% vikt): Kommunens BRP-tillvéxt i relation till tillvaxt i befolkning per
bostad. Detta inkluderas i indexet eftersom en vaxande BRP i hdg grad mdjliggérs genom,
och kraver, fler bostader. En kommun med stark BRP-tillvéxt bor sdledes inte bli mer
trdngbodd, utan att mangden bostader istallet vaxer i takt med den kommunala tillvaxten.
Kalla: Sekundérdata fran Statistiska Centralbyran.

Arets uppbyggnad av indexet féljer samma metodik som foregdende &rs matning, med undantaget
att samtliga tidsserier har skjutits fram ett ar. Exempelvis sd anvandes tidsserien 2015-2022
avseende ledtider i férra drets matning, medan drets matning fangar in dren 2016—2023.

Ledtid Detaljplaner
2016-2023
Index fér c -
Produktivitet M
Ledtid Bygglov N
2016-2023
Fysisk & Teknisk kostnad Index fér
perDP & BL* bostad —» Kostnadseffektivitet —-» 12,5% —
5020-2023 ostnadseffektivite
NKI Bygglov Index fér o ’—’
2020-2023 > Servicegrad > 125%
Pabdrjade bostédder per ..
1000capitaperar  » g"::';’_‘ e > 125%
2016-2023 Froduktionstant
BRP-tillvéixti forhallande Index fér
till trangboddhet —»> S -  7,5%
Tillvaxtmotor

2016-2021
*Detaljplanerad och bygglovsbeslutad
Figur 1: Illustration dver uppbyggnad av Nationellt Ledtidsindex 2024. For varje delindex f&r kommunerna ett

indexvarde mellan 0-100, dér den kommun som presterat bast tilldelas index 100. Resterande kommuner satts i relation
till denna kommuns varde. Samtliga 5 delindex véags samman till ett totalt index: Nationellt Ledtidsindex



Datainsamling
Detaljplane- och bygglovshandlingar

Datainsamlingen och sammanstallningen av ledtider i kommunerna har skett genom anvandning
av primardata. For att fa in nédvandiga data har kommunernas plan- och lovenheter kontaktats.
Totalt har ~1900 detaljplaner och ~3500 bygglov samlats in och granskats, varav ~920
detaljplaner och ~2620 bygglov inkluderats i analysen®. For detaljplanerna har konsultbolaget
Arkwright manuellt gatt in i samtliga handlingar for att extrahera nédvéndiga datapunkter, medan
for byggloven har datum samlats in genom ett efterfrdgat utdrag frdn kommunernas
arendehanteringssystem. Totalt har 47 (jmfr. 46, 2023) kommuners detaljplanedata varit komplett
nog for att kunna inkluderas, och 42 (jmfr. 29, 2023) kommuner for bygglov. Fér de 6 kommuner
som ej har kunnat skicka in bygglovshandlingar har ledtiden i detaljplaneprocessen, indexerat mot
samtliga kommuner, anvants som grund fér kommunens delindex for Produktivitet. Detsamma
galler for den kommun som ej kunnat bistd med detaljplanehandlingar, dér istéllet den indexerade
bygglovsledtiden anvants i delindexet Produktivitet.

Ovrig data

For variabler som stracker sig bortom ledtider, sdsom pabdrjade nybyggnationer,
befolkningstillvéxt och bruttoregionalprodukt, har sekunddrdata anvants. Dessa kallor har bestatt
av myndighetskallor som Statistiska Centralbyran och Sveriges Kommuner och Regioner for att
sakerstalla datakvalitet.

For att battre férstd kommunernas arbete har totalt 23 intervjuer genomforts. Av dessa intervjuer
har 13 genomforts med detaljplaneenheter och 10 med bygglovsenheter frdn sm&, medelstora och
stora kommuner med varierande arendemangd under 2023. Till detta har dven sakkunniga
intervjuats. For att fa en annu mer heltackande bild har samtliga kommuner fatt méjligheten att
besvara en enkat. Totalt besvarade 43 representanter frdn kommunerna enkaten, varav 19 frén
detaljplan och 24 frén bygglov.

Metodkritik

Matningen har genomforts med det genomgdende syftet att ge en sd rattvisande bild som majligt
av kommunernas formdgor och méjligheter att snabbt och effektivt bedriva detaljplane- och
bygglovsprocesser. Trots detta finns vissa utmaningar i att sakerstalla analysens tillforlitlighet,
vilket hanterats genom ett flertal atgarder. Vanligen se stycket kring Metodkritik i foregdende ars
rapport, Nationellt Ledtidsindex 2023, for vidare lasning.

3 Bortfallet beror pd att detaljplanerna eller byggloven ej fallit inom avgransningen, alternativt ej inkluderat samtliga nédvéandiga datum
for matning.



Resultat Nationellt Ledtidsindex

Utfall och vinnare av Nationellt Ledtidsindex

Kommunsterlek

Vasteras
Gavle
Helsingborg
Lund
Orebro
Linkdping
Halmstad
Eskilstuna
Umea
Jonkodping
Goteborg
Stockholm
Uppsala
Boras
Malmé
Nacka
Norrképing
Huddinge
Karlstad
Kalmar
Ostersund
Nykoping
Luled
Skellefted
Mélndal
Norrtalje
Jarfalla
Taby
Sundbyberg
Uddevalla
Solna
Vaxjo
Haninge
Varberg
Gotland
Sollentuna
Hassleholm
Sodertalje

~ Trosa
Angelholm
Hoor
Harryda
Kungalv
Nynashamn
Osteraker
Hoganas
Upplands Vasby
Varmdo

- Stora - Medelstora - Smé

74

7
68
66
65
64
61
59
59
59
57
56
56
55
55
53
53
48

72
71
69
68
67
66
65
62
60
57
57
57
55
54
53
49
49
46

62
60

55
55
55

55

46
45
39

Figur 2: Nationellt Ledtidsindex 2024. Hogsta mdjliga index ar 100.

77
76

85

Topp 3 - Stora
1. Vasteras

— 2. Gavle
3. Helsingborg
Gnm. Index: 63

Topp 3 - Medelstora
1. Karlstad

L 2. Kalmar

3. Ostersund

Gnm. Index: 65

Topp 3 - Sma
1. Trosa

— 2. Angelholm
3. Hoor

Gnm. Index: 61




Vinnarna av Nationellt Ledtidsindex i kategorierna, smd, medelstora respektive stora kommuner* &r
Trosa, Karlstad och Vasterds. Gemensamt for kommunerna ar att de dverlag presterar val i
samtliga kategorier uppmatta av indexet. Ledtiderna for detaljplaner och bygglov, indexets
huvudsakliga matvarden, ar hos samtliga kommuner korta.

Trosa lyckas aven i dr vinna hela matningen oavsett storleksklass — och det med stor marginal da
man hamnar 8 indexpunkter battre &n matningens tvda. Trosas framgang forklaras av att man
aven i ar har lyckats bibehadlla kortast medianledtider i detaljplane- och bygglovsprocessen (2,5 ar
jamfort med viktade mediansnittet 4,3 3ar). Vidare vinner de dven i delindexet Servicegrad, samt
forhaller sig 6ver snittet i samtliga 6vriga delindex forutom ett (tillvaxtmotor).

Karlstad &r i &r ny total indexvinnare i storleksklassen medelstora kommuner. Karlstad ar den
kommun som planerar och bygglovsbeslutar absolut mest kostnadseffektivt (~26 730 kr/bostad
jamfort med oviktat snitt ~131 000 kr/bostad). Karlstad presterar dven battre an snittet i samtliga
ovriga delindex.

Vasteras tar i ar 6ver forstaplatsen inom storleksklassen stora kommuner. Kommunen har
lyckats, trots ett stort antal bearbetade detaljplaner och bygglovsansékningar, hélla en
medianledtid pd 3,1 &r vilket &r betydligt lagre an snittet. Precis som Karlstad s& har dven Vasterds
lyckats prestera dver snittet i samtliga 6vriga delindex i matningen.

Hedersomnamnande — Arets klattrare

Ett grundlaggande syfte med att Nationellt Ledtidsindex mats arligen &r for att kunna se att det
faktiskt sker ndgon forbattring. Ett flertal intervjuer har utforts med detalj- och bygglovsenheter
infor rapportpublicering for att identifiera vilka férandringar som gors konkret pd kommunen for att
fa bukt med ledtider. For att uppmarksamma en kommun som tydligt utfort forbattringsarbete
under &ret ges i &r ett Hedersomnamnande till Arets klttrare. Vinnaren ar den kommun som har
klattrat flest placeringar jamfort med féregdende drs matning. Vinnare i denna kategori ar
Halmstad som klattrar hela 21 placeringar. Nar flertalet andra kommuner 6kat sin genomsnittliga
medianledtid i planprocessen har Halmstad forkortat tiden fran 3,5 till 2,9 ar.

Arets klattrare - Data Halmstad Oviktat genomsnitt
Placering 2023 40

Placering 2024 19

Placeringsforbattring +21

Nationellt Ledtidsindex 2023 (index) 55 61
Nationellt Ledtidsindex 2024 (index) 61 60

% forandring +11% -2%
Medianledtid detaljplaner 2015-2022 (ar) 3,5 34
Medianledtid detaljplaner 2016-2023 (ar) 2,9 3,5

% forandring -18% +3%

Figur 3: Arets klattrare. Huvudsaklig datapunkt for utndmnandet baseras pd antal platser som kommunen har klattrat (i
absoluta tal). Nast bésta klattrare (Solna, Nynashamn och Nyképing) steg 7 placeringar jamfort med tidigare ars
matning. Ovriga presenterade datapunkter visas endast som stédjande data till utnamningen.

4 Smad kommuner = <50 000 invdnare, Medelstora kommuner = 50 000-100 000 inv8nare, Stora kommuner = >100 000 invanare
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Ledtid i detaljplane- och bygglovsprocessen

Sammanslaget resultat

For nybyggnation av flerbostadshus var den totala viktade genomsnittliga tiden for detaljplaner
och bygglov 4,7 ar under uppmatt period. Det innebar att fran beslut om planuppdrag till
startbesked tar det nastan fem &r av ren processtid. Det som i hdgst grad driver totala ledtiderna
ar detaljplaneprocessen som genomsnittligen tar 3,8 ar. Ut6ver dessa ledtider tillkommer &ven tid
for bland annat initieringsfas och byggnadsfas, vilket inte fdngas in i indexet men som blir
ytterligare fordrdjande faktorer vid nybyggnation av flerbostadshus.

I Genomsnittlig ledtid detaliplan [l Genomsnittlig ledtid bygglov

Antal planer/
A 0,0 1.0 2.0 30 40 5.0 6.0 bygglov
Vasteras
Gavle
Helsingborg
Halmstad
Lund
Link&ping
Eskilstuna
Jonképing
Orebro
Umea
Malmo
Boras
Uppsala
Stockholm
Huddinge
Norrkdping
Goteborg
Kalmar
Luled
Ostersund
Norrtalje
Skelleftea
Nykdping
Karlstad
Gotland
Vaxjo
Jarfélla
Varberg
Sodertalie
Haninge
Hassleholm
Sollentuna
Trosa
Hoor
Angelholm
Nynashamn
Harryda

Stora kommuner
Viktat gnm- 4 8 ar

Oy 5,3
- 5,3
. 5.4
— 5 4
12 55

0,7 32 Medelstora kommuner
0,9 3.4 Viktat gnm.: 4,3 &r

1,0 34
. 3,7
. 3,7
1,2 39

[ 4,2
0,9 _ W]
[ 4.7

1,0 47
09 X

1,0 5,2

1,0 56

0.7__EX3

Sma kommuner
3,9 Viktat gnm.: 4,9 ar

45
[ 5,2
Osterdker 0,9 56
Kungélv 1,0 5,6
Hbganas i 1,0 6,2

Figur 4: Genomesnittlig ledtid i detaljplaneprocesser (laga kraft vunna, 8r) och genomsnittlig ledtid i bygglovsprocesser
for flerbostadshus, 2016-2023 (&r). Notera att i indexet anvénds medianledtid vilken presenteras senare.

11



Ledtid i detaljplaner

Ledtiderna for detaljplaner i &rets méatning varierar mellan 2,4-5,5 ar, med ett viktat genomsnitt
pa 3,8 ar. Medelstora kommuner ar i genomsnitt snabbast (3,4 ar), darefter stora kommuner (3,9)
och smd kommuner (4,1).

I Beslut planuppdrag till Samrad [l Granskning till Antagande
[ samrad till Granskning I Antagande till Laga kraft

Medianledtid

Antaldetaliplaner 4 00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50  ereineed
34 \asteras Stora kommuner 25
17 Gavle Viktat gnm - 39ar 2 3
16 Helsingborg 24
53 Lund 28
15 Halmstad 29
40 Umead 3,3
8 Eskilstuna 3.8
34 Jonkdping 3.1
9 Orebro 30
49 Malmé 3.6
23 Linkoping 3.6
85 Goéteborg 38
29 Boras 38
8 Norrkaping 4.0
121 Stockholm 4.0
33 Uppsala 4,2
10 Huddinge 4,0

,,,,,,,,,, 23 Nacka e T 0.6 X U
11 Ostersund Medelstora kommuner 2’ 1
10 Kalmar Viktat gnm.-34ar 2,1
27 Luled 2,3
7 Uddevalla 27
18 Nyképing 24
19 Norrtalie 28
15 Skelleftea 25
5 Taby 3,2
5 Gotland 3.1
35 Karlstad 3.1
4 Sundbyberg 35
14 Jarfalla 3,7
17 Solna 4.1
10 Vaxjo 46
8 Sodertalje 46
23 Varberg 3,9
6 Haninge 4.3
3 Hassleholm 45

___________ 12 Sollentuna | EE—_— — BENEEREE 55 52
7 Trosa -_1;2-'%"&7- 0,2 % _Smé kommuner 2,0
5 Hodr 1,0 06_.03_06_ K Viktat gnm_- 414ar 2 5

, e - e e S

11 Angelholm 3,1
2 Nynashamn 3,6
11 Upplands Vasby 4,9
8 Harryda 4,1
7 Kungélv 4,0
4 Osteraker 36
7 Varmdo , 6,0
5 Hoganas \ 0.4 04 KK} 6,1

Figur 5: Genomsnittlig ledtid i detaljplaneprocesser for flerbostadshus =5 bostdder som vunnit laga kraft 2016-2023
(8r). Inkluderar endast detaljplaner med fullstandig information, dvs dar samtliga behdvda datum har funnits med.
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Den genomsnittliga totala ledtiden fér nybyggnation av flerbostadshus har under 2016-2023 6kat
ndgot med 1,6 manader i jamférelse med dren 2015-2022, varav 3 av 4 steg i processen har okat
marginellt. De detaljplaner som har vunnit laga kraft 2023 har i genomsnitt tagit langre tid an
2015 som ar det 3r som &r exkluderat ur drets index. Den totala tidsokningen &r dock inte enbart
driven av handelser under 2023, utan speglar dven en effekt av tidigare &r dd dessa planer
befunnit sig i processen. Dartill har marknadslaget bidragit till att farre detaljplaner vunnit laga
kraft under 2023 i jamforelse mot foregdende &r.

Det rader stor spridning mellan kommuner av liknande storlek inom samma lan, exempelvis bland
sma kommuner i Skane skiljer medianledtiderna uppemot 3,7 ar och bland mellanstora kommuner
i Stockholms lan skiljer det 2,5 ar. Nedan graf visar pd detaljplaneprocessens olika stadier och den
genomsnittligt viktade ledtiden per respektive steg.

Matning 2023 ™l Matning 2024
16ar 17ar
09ar 10ar

06ar 06ar 04ar 05ar
] I
Beslut planuppdrag  Samrad till Granskning Granskning Antagande
til Samrad til Antagande till Laga kraft

Figur 6: Viktad genomsnittlig ledtid i detaljplaneprocesser for flerbostadshus 25 bostéder som vunnit laga kraft 2015—
2022 (matning 2023) och 2016-2023 (matning 2024).

Huvudsakliga drivare av ledtider inom detaljplaneprocessens olika steg

Trots att 89% av de tillfrdgade kommunerna anger att effektiva handlaggningsprocesser ar hogt
prioriterade inom kommunen fortsatter ledtiderna att 6ka, varav ett flertal faktorer inom respektive
steg kan forklara de l&nga, och 6kande, ledtiderna de senaste dren (2016-2023). I det forsta och
mest tidskrévande skedet i detaljplaneprocessen, fran beslut om planuppdrag till samrad, finns
en rad faktorer som kan pdverka tidsatgangen. Dessa inkluderar bland annat oklarheter eller
forandringar i politisk strategi, bristande samsyn i ingripandefrdgor mellan kommun och
Lansstyrelse, tvetydigheter i hur Lansstyrelsens rekommendationer ska tolkas, diskrepans mellan
kommunens och byggaktorens syn rérande genomforandefragor, eller att exploatéren pausar
processen av exempelvis ekonomiska skal.

Den absolut framsta tidsdrivaren enligt kommunerna ar 6kade krav pd utredningar till foljd av
alltmer komplexa markforhéllanden, dér samtliga av de tillfrdgade kommunerna upplever att
detaljplanearbetet blivit mer komplext de senaste 5-10 dren. Beroende pd projektets komplexitet,
kopplat till exempelvis artskyddsfrdgor, riskbedémningar, miljokvalitetsnormer for vatten eller
sarskilda hansyn till befintlig bebyggelse, varierar mangden utredningar. Ledtiderna péverkas
sarskilt ndr behov finns av tidsbundna utredningar med korta tidsfonster, exempelvis
fagelutredningar som enbart kan genomforas under en kort period da faglarna hackar, vilket kan
forlanga ledtiderna upp till ett ar.

Alltmer komplexa forhallanden bidrar till 6kade utredningskrav vilket forldnger tiden
infor samrad och upplevs vara den frémsta tidsdrivaren
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I rapporten Nationellt Ledtidsindex 2023 framtradde ett tydligt samband mellan att ju fler
utredningar som gors desto langre blir ledtiderna. SKR:s undersokning® pavisar att det finns
betydande skillnader mellan lanen i hur manga utredningar som Lansstyrelserna kraver i snitt — allt
frédn 2,9 till 10,9 utredningar per detaljplan med ett snitt om 6,8. Vart att notera &r att dessa
utredningar endast avser antalet utredningar man ser i den slutliga planen. Det &r vanligt
forekommande, framforallt i stérre projekt, att samma utredning behdver goras flera ganger da
kravet p& utredningens omfattning dndras under projektets g&ng. Aven langre ledtider kan
medfdra behov av revideringar eller uppdateringar av tidigare genomférda utredningar. I
forlangningen innebér I&nga ledtider kade kapitalkostnader som i vdrsta fall kan oméjliggora
byggstarter — vilket i sin tur bildar en ond spiral dar ledtiderna pdverkas ytterligare.

Kommunernas metoder for att avgora vilka, och hur manga, utredningar som ska goéras varierar.
Vissa kommuner upplever framgdng genom att sakerstalla att alla potentiella utredningar som kan
komma att efterfrdgas genomfors infér samrdd. Andra kommuner har valt att anpassa nivan och
omfattningen av utredningar till vad planbeskedet kraver, for att i ett senare skede komplettera vid
behov. Oavsett val av strategi vittnar bdde kommuner och exploattrer om att frustrationen kring
utredningar inte nodvandigtvis ligger i att man mdste gora dem, utan snarare ovissheten kring
vilka utredningar man behdver gora och till vilkken omfattning.

Genom att berdkna hur manga detaljplaner som gors per lan®, oavsett typ av byggprojekt,
multiplicerat med hur manga utredningar det lanet i snitt krdver sa far man fram att det har gjorts
ungefar 25 000 utredningar de senaste fyra dren (2020-2023) i Sverige. Ut6ver att dessa
utredningar bidrar till Iangre ledtider s& genererar de ocksa kostnader for exploatérer, kommuner,
och i slutandan bostadskopare. Kostnaden for en utredning beror pd mdnga faktorer, sdsom
utredningens omfattning, geografiskt lage och konsultarvoden, men kan variera allt ifrdn ndgra
tiotusen till 6ver flera miljoner. Ingen statistiskt validerad datapunkt kring vad en snittutredning
kostar har identifierats, daremot ar ett bra erfarenhetstal efter diskussion med SKR, exploatorer
och kommuner att en snittutredning kostar minst 100 000 kr, en siffra som dessutom ¢kat de
senaste dren. Vid antagande om ett snittpris per utredning & 100 000 kr s3 innebar det att bara
utredningar har kostat dver 2,5 miljarder kr de senaste fyra dren, eller ~630 miljoner kronor per
ar. Under samma period pabodrjades ungefér 160 000 bostdder. Implicit innebar det att varje
bostadskdpare betalar 6ver 15 000 for utredningar. De omfattande kostnaderna ar dessutom
konkurrenshammande for byggaktérer dar endast de som har tillrackligt stor kassa kan
projektutveckla, vilket medfor att farre bostader byggs. Kostnaderna, liksom ledtiderna, skulle
kunna minska om (1) kommuner och Lansstyrelser i ett tidigt skede gér mer adekvata
beddémningar av utredningsbehovet, (2) kommuner tydligt avgrénsar och staller krav vid
upphandling av konsultuppdrag, vilka sedan genomférs korrekt av konsulten, (3) kommuner fattar
och formulerar ett tydligt stallningstagande i samrdds- och granskningsmaterialet, samt (4)
Lansstyrelserna avgransar och tydliggér sina yttranden.

Givet antaganden gjordes ~25 000 utredningar pa nationell nivé under 2020-2023,
vilka estimeras ha kostat exploatérer och kommuner ~2,5 miljarder kronor

Under samradsskedet radgor kommunen med myndigheter och andra intressenter, varefter
granskningsskedet inleds. Har presenterar kommunen det slutliga planférslaget och ger
intressenter mojlighet att Ilamna synpunkter. Ledtiderna paverkas av bland annat bearbetningen av

5 Utredningar i detaljplaneprocessen, SKR, februari 2024. Kartlaggningen innefattar 214 detaljplaner i samrdds- eller granskningsskede
for flerbostadshus, sméhus, skola/férskola och vdrdboende.
6 Data hamtad frén Kolada (databas fr&n SKR och svenska staten).
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inkomna synpunkter, revideringar pd grund av felaktiga prioriteringar, utredningar som genererat
fler frdgor an svar, ett 6kat utredningsbehov jamfort med initiala bedémningar, ledtider mellan
kommunala sammantradanden samt oenigheter med Lansstyrelsen.

Mellan granskning och antagande kan processen dra ut pé tiden pd grund av bristande samsyn
i genomforandefrdgor mellan kommunen och byggaktdren, dar exploateringsavtal inte kan tecknas
pa grund av krav pa exploateringsdtaganden, medfinansiering, projektekonomi eller avtalsvillkor.
Oenighet i ingripandefrdgor mellan kommunen och Lansstyrelsen kan ocksa leda till forseningar,
eftersom kommunen inte vill riskera en situation dar Lansstyrelsen i ett senare skede upphaver
detaljplanen. Den kommunala politiken ar involverad i beslut om antagande av detaljplaner, och
beslutet ska vanligtvis fattas av kommunfullmaktige. Vid standardférfarande kan
kommunfullméktige dock Gverldta beslutet till kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden. Politikens
inverkan pa beslutsprocesserna behandlas vidare i kapitlet "Politikens och valdrs inverkan”.

I det sista steget, antagande till laga kraft, kan beslutet om antagande av detaljplanenen
overklagas till Mark- och miljddomstolen samt tas upp i Mark- och miljééverdomstolen, vilket driver
ledtiderna ytterligare. Vid beaktande av alla mal som tagits upp i Mark- och miljédomstolen uppgér
ledtiden till ett genomsnitt om 5,5 madnader, vid addering av mal som sedan tas upp i Mark- och
miljéoverdomstolen blir den totala ledtiden 8,4 manader (2021). Trots detta gar hela 80% av
ledtiderna till dverklagandemal som inte leder till férandring av planer.’

Kommunernas samverkan med andra intressenter under processen

Detaljplaneprocessen karaktéariseras av en mangd intressenter, ibland s8 manga som ett 20—40 tal
parter vars krav och synpunkter maste beaktas. Bland dessa aterfinns bland annat Lénsstyrelsen,
Lantmateriet, Trafikverket, kommunala namnder och andra kommunala funktioner. Nedanstdende
graf illustrerar hur valfungerande kommunerna upplever samarbetet med de intressenter som till
hog grad ar involverade i processen.

M -2 3 M 45
21% 47%
. 74% 68% 74% 79%
7 — e 26% 21%
Trafikverket Lansstyrelsen Lantmateriet Andra kommunala Exploatérer Kommunala
enheter politiker

Figur 7: Fordelning av kommuner som graderat intressenter utifrdn frdgan “Hur valfungerande upplever ni samarbetet
med fdljande intressenter?”, dar 1 = inte alls valfungerande, 5 = mycket valfungerande

Trafikverkets roll i detaljplaneprocessen ar att sdkerstalla att nationella och regionala trafik- och
transportintressen tas i beaktande. Flertalet kommunerna rapporterar om bristande samverkan
med myndigheten, varav hela 63% av kommunerna upplever att samarbetet inte fungerar val.
Kritiken riktas framfor allt mot deras svérighet att se helheten i projekt, bristande lokalkdannedom
och diskrepans mellan handlaggares kunskap och beddmningar. Samtidigt upplever kommuner
som har mer frekvent kontakt och som samarbetar i stérre projekt under en léngre tid ett mer
valfungerande arbetssatt. Detta belyser vikten av goda och l&ngvariga relationer med
projektledare och handlaggare inom myndigheten.

7 Overklagande av detaljplaner - omfattning, effekter och orsaker, Evidens, mars 2023.
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Lansstyrelsen ar en granskande funktion som bland annat efterfrdgar de utredningar som ska
genomfdras under detaljplaneprocessen. Upplevelsen av samverkan med Lansstyrelsen varierar
avsevart mellan kommunerna. De kommuner som upplever ett valfungerande samarbete betonar
att det ar ndgot som har véaxt fram Gver tid genom kontinuerlig dialog i form av forum déar aktuella
frdgor och tidigare fall diskuteras. Dock rapporterar en tredjedel av kommunerna brister i
samarbetet. Dessa kommuner beskriver att deras tillvéxtintressen ibland star i konflikt med
Lansstyrelsens stallningstaganden och de stundtals brister i sin r&dgivande roll. Aven skillnader
mellan Lansstyrelserna och deras bedémningar upplevs som frustrerande, bade bland kommuner
och i férlangningen exploatérer som ar verksamma inom kommuner med olika Lansstyrelser. Detta
ar en frdga som dven Naringslivets Regelnamnd berdrde i rapporten NVRs Lénsgransking 2023,
vilken belyser att skillnaderna mellan hur Lansstyrelserna gor sina bedémningar i vissa fall ar
betydande. Diskrepans framkommer bland annat i form av handlaggartid, servicenivd samt
tilldampning och tolkning av regelverk.

Detaljplaneprocessen involverar flertalet intressenter, dar manga kommuner ar
missndjda med samarbetet med Lansstyrelsen och Trafikverket

Samarbetet med &vriga intressenter upplevs dver lag som valfungerande, varav en klar majoritet
ar ndjda med samarbetet med exploatdrer, kommunala politiker, andra kommunala enheter och
Lantmateriet. Ett fdtal kommuner uppger dock att samarbetet med Lantmateriet inte fungerar val.
Dessa kommuner har séllan ett kommunalt Lantmateri utan arbetar med det statliga Lantmateriet
och upplever 1dnga ledtider och brister i handlaggarnas lokalkdnnedom. Det har aven riktats kritik
mot Lantmateriets ledtider i andra forum, bland annat i Riksrevisionens granskningsrapport
Fastighetsbildningen i Sverige — handldggningstider, avgifter och reformbehov (2022).
Undersokningen belyser att ledtiderna, som i genomsnitt uppgar till cirka ett ar, har blivit langre
over tid. Den framsta orsaken till langre ledtider bedéms vara omfattande brist pa handlaggare
och fordldrade regelverk som utgér ett hinder for effektivisering och automatisering. Efter en
misstankt forsvarslacka har Lantmateriet dessutom blivit tvungna att stanga ner flera digitala
tjanster under delar av 2024 vilket medfér enorma ledtider pa tidigare relativt enkla uppgifter.
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Ledtid i bygglov

Bygglovsprocesserna tar i genomsnitt 0,5-1,4 ar i drets matning, med ett viktat genomsnitt pa 0,9
ar (11,2 manader). Sma kommuner ar generellt snabbast (0,85 ar), darefter medelstora (0,89 ar)
och sist stora kommuner (0,96 &r).

I Bygglovsansokan till Beviliat bygglov [ Beviliat bygglov till Startbesked

Medianledtid
Antal bygglov (anvands i index)
AQ00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
107 Link&ping IStora Ikommlimer 0.4
68 Halmstad Viktat gnm.: 1,0ar 0,6
19 Huddinge 0,7
52 Vasteras 06
30 Gavle 0,6
55 Boréas 0,7
126 Uppsala 0,6
115 Helsingborg 07
281 Stockholm 07
128 Orebro 07
40 Eskilstuna 08
71 Norrképing 0,8
68 Jonkoping 09
226 Malmd 1,0
91 Lund 1,0
301 Goteborg 1,0
38 Umea 2| |11
5 Vaxjo } Medelstora kommuner 0,6
34  Hassleholm , ] Vidal gnm.-0.94r g 5
45 Kalmar 0.6
34 Malndal 0,6
58 Norrtélie 0,6
82 Karlstad 06
37 Skelleftea 0.7
24 Lulea 0.7
67 Varberg 0,7
27 Gotland 0.8
16 Ostersund 08
71 Jarfalla 08
10 Haninge 0,8
19 Sodertalie 0,9
46 Sollentuna 0,7
39 Nykdping 1.1
17 Uddevalla 1,1
15 . Harryda Sma kommuner 0.5
28 Angelholm 3 4 , Viktat gnm.: 0,9 &r 0,6
12 Trosa 0,5
23 Osteraker 0.7
9 Nyndashamn 08
32 Hoganas 0,8
36 Kungalv 0,8
5 Hoor 4 14

Figur 8: Genomsnittlig ledtid i bygglovsprocesser fér nybyggda flerbostadshus 25 Iagenheter som beviljats bygglov
2016-2023 (&r).
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Av de tillfrdgade bygglovsenheterna uppger 63% att de &r ndjda med ledtiderna inom kommunen,
och samtliga uppger att effektiva handlaggningsprocesser star hogt upp pd agendan. Sedan forra
drets matning syns dock ingen forbattring, utan ledtiderna &r mer eller mindre desamma med en
liten 6kning om ca 0,3 manader vilket illustreras i grafen nedan.

Métning 2023 (inkl. nya kommuner) [l Matning 2024

6.0 manader 6,1 manader
4.9 manader 5,1 manader

Bygglovsansodkan till Beviljat bygglov Beviljat bygglov till Startbesked

Figur 9: Viktad genomsnittlig ledtid i bygglovsprocesser for nybyggda flerbostadshus 25 lagenheter som beviljats
bygglov 2015-2022 (matning 2023) och 2016-2023 (matning 2024).

Huvudsakliga drivare av ledtider inom bygglovsprocessen

Bygglovsprocessen innefattar farre steg an detaljplaneprocessen, men trots det kan ledtider
uppstd. Fran bygglovsansokan till bygglov drivs ledtiderna bland annat av bristande samsyn
mellan kommun och exploatdr rérande exempelvis planbestammelser och gestaltningsfragor, eller
att den sokande inte tillhandahdller adekvata eller kompletta handlingar. Detta férdrojer starten av
handlaggningen, som har en lagstadgad tidsfrist om 10 veckor frdn komplett ansdkan till beslut.

Ofullstéandiga handlingar omfattar bdde privatpersoner och professionella byggaktorer. En av de
framsta orsakerna till att byggaktorer inte lamnar in fullstandiga handlingar, trots att majoriteten
av seridsa exploatdrer har kompetens inom bygglovsprocessen, ér de varierande krav som
kommunerna stéller. Handlingar som anses tillrackliga i en kommun kan bedémas som otillrackliga
i en annan. Vissa kommuner pdpekar dven skillnader mellan individuella handlaggares krav inom
samma kommun. Dessa icke-standardiserade krav bidrar bade till férlangda handlaggningstider
och frustration hos exploatérer.

Framsta drivaren av ledtider ar inkompletta handlingar, varav en bidragande faktor
ar diskrepansen mellan kommuners, och ibland till och med individers, kravstallan

De varierande bedémningarna kan enligt intervjuade bygglovschefer och handldggare bland annat
bero av att Plan- och bygglagen (PBL) och tidigare rattsfall ar svartolkade och motsagelsefulla.
Frekventa lagandringar uppleves som en problematik for inblandade parter d& forutsattningarna
forandras alltfér ofta. Kommunerna efterfrdgar darfor bland annat nationella standarder for de
underlag som kravs vid en anstkan. Samtidigt bar kommunerna ett ansvar i att vara uppdaterade
gallande rédande lagar och regler, samt att sakerstélla att tjansteman agerar inom samma ramar.

Mellan beviljat bygglov och startbesked kan méngden 6verklaganden kraftigt paverka
ledtiderna, dven om tidigare beslut faststélls. Overklaganden &r betydligt vanligare vid komplexa
arenden, sdsom vid fortatning av redan bebyggda omrdden. Nar bygglovsansokan ar planenlig rivs
den séllan upp av ett dverklagande. Icke-planenliga drenden kan daremot forlanga ledtiderna
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ytterligare d@ kommunen beh6ver héra berdrda parter och genomféra utredningar for att bedéma
skdligheten i avvikelserna. Nar bygglovet vunnit laga kraft krévs vanligen ett tekniskt samrdd for
att organisera arbetet samt en genomgang av kontrollplanen innan startbesked kan ges.

Kommunernas samverkan med andra intressenter under processen

Likt detaljplaneprocessen finns ett stort antal intressenter som ska tas i beaktning i
bygglovsprocessen. Nagra av dessa &r externa remissinstanser, sdsom Trafikverket, och
kommunala enheter, sdsom VA-avdelningen, samt allmanheten som har rétt att 6verklaga drenden
till Lansstyrelsen. Grafen nedan visar hur bygglovsenheterna upplever samarbetet med ndgra av
de intressenter som ar involverade i processen.

42%
67%

21%

Vetej Il 1-2 3 45

67% 75% 79%

83%

33% 21% ) 0
= oA 8% 2 P 21% rAlk
Lansstyrelsen Lantmateriet Trafikverket Kommunala Exploatérer Andra kommunala

politiker enheter

Figur 10: Fordelning av kommuner som graderat intressenter utifrdn frégan "Hur valfungerande upplever ni samarbetet
med foljande intressenter?”, dar 1 = inte alls valfungerande, 5 = mycket valfungerande

Lansstyrelsens roll i bygglovsprocessen ar framst att agera forsta prévningsinstans for
overklaganden. Tva av fem kommuner upplever en god samverkan med Lansstyrelsen och att de
uppfyller sin formella roll som dverprévande enhet. Andra kommuner vittnar dock om en
diskrepans mellan Lansstyrelser gallande hur strikta de ar i sin bedémning, och att de emellertid
hellre faller an friar, vilket medfér att en tredjedel av kommunerna upplever att samarbetet inte
fungerar val.

Kommunerna upplever generellt god samverkan med intressenterna. Lansstyrelsen
anses dock emellertid alltfor strikta och inkonsekventa i sina bedémningar

En majoritet av kommunerna anser att samarbetet med dvriga intressenter ar valfungerande,
samtidigt som vissa delar i arbetsprocesserna med parterna kan férbattras:

e Diskrepans rdder mellan kommunala Lantmaterier och det statliga Lantmateriet, dér en
maojlig 16sning ar att inratta fler kommunala lantmaterier.

o Trafikverket brister ibland i sin lokalkannedom, vilket leder till att de yttrar sig i frégor
utanfor projektens geografiska avgransningar. Samtidigt behdver bygglovsenheterna sjalva
ha 6vergripande kunskap for att sakerstélla att relevanta fragor behandlas.

¢ Den kommunala politiken kommer ibland med synpunkter fér sent i processen och
yttrar sig i frdgor som borde behandlas i Gversikts- och detaljplanen, varfor tidig férankring
med politiken ar viktig.

¢ Andra kommunala enheter upplevs ibland som underbemannade vilket kan leda till
férlangda interna ledtider.
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Framgdngsfaktorer i kommuner med korta ledtider

37% och 63% av detaljplane- respektive bygglovsenheterna sager att de ar ndjda eller mycket
ndjda med ledtiderna i kommunen. Bland de kommunerna med korta ledtider framkommer ett
antal gemensamma namnare:

Dialog och kommunikation: Tidig dialog med exploatdrer, Lansstyrelsen, kommunala
politiker och andra intressenter 6ppnar upp méjligheter for goda samarbeten frén start, dar
intressenterna nar tidig konsensus kring mal och syfte innan arenden formellt paborjas.
Interna kontaktvdgar mellan kommunala enheter och instanser minskar ocksd ledtiderna.

Personal och kompetens: L3g personalomsattning och erfaren personal ar en stor
bidragande faktor till ett valfungerande arbete. Centralt ar att ha drivna projektledare med
Overgripande ansvar som kan tata glapp mellan medarbetare, samt koordinatorer som
sakerstéller effektivitet och kvalitet i det administrativa arbetet. Smd kommuner som saknar
viss spetskompetens belyser nyttan i att samarbeta med andra kommuner och utbyta
resurser vid behov.

Uppfoljning och analys: Kommuner som aktivt arbetar med benchmarking och
uppféljning av ledtider upplever att de enklare och mer proaktivt kan arbeta med att
forbattra ledtiderna och identifiera flaskhalsar i processerna.

(Detaljplaner) Genomtankt utredningsstrategi: Antingen genomférs en stor mangd
utredningar initialt for att forekomma kompletteringar, eller sa gors endast uppenbart
nodvandiga utredningar for att i ett senare skede komplettera vid behov. Bdda metoderna
har en tydlig rational och ar en del av kommunernas uttalade strategier.

(Bygglov) Arbetsfordelning: Processer dar handldggarna har méjlighet att valja sina
egna arenden utifrdn kapacitet i stéllet for att tilldelas arenden minskar risk for flaskhalsar
vid exempelvis sjukdom och medfér att alla handldaggare kanner gemensamt ansvar.

Kommuners forbattringsatgarder under adret

Kommunernas forbattringsatgdrder under det senaste aret tangerar till h6g grad de
framgangsfaktorer som framkommer av kommuner med kortare ledtider. ~70% uppger att de
genomfort insatser for att korta ledtiderna under det senaste dret, déar ndgra exempel som lyfts
upp ar féljande:

Rutiner och processkartlaggning: Vissa kommuner belyser att de aktivt sett 6ver sina
processer dar man eliminerat, digitaliserat eller omstrukturerat utvalda steg i processen.
Aven omfordelning av arbete mellan enheter har bidragit till 6kat fokus pd framdrift.

Prioritering: En uttalad strategi for prioriteringsordning av projekt med syfte att lagga
kraft pd de drenden som bidrar till kommunens méluppfyllelse och som &r genomforbara.

Tydlighet under uppstartsfasen: Aktivt arbete med att forbattra de initiala skedena i
detaljplane- och bygglovsprocessen, exempelvis uppstartsméten med exploatérerna,
politiker och andra intressenter for att nd samsyn kring mal och férvantansbild. Det kan
konkret ta sig uttryck i tydligare planbesked dar det framgar vilka utredningar som maste
goras eller att rddande detaljplan diskuteras innan en formell bygglovsansokan skickas in.
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o Digitalisering: Automatisering av delmoment och minskad handpdlaggning i rutinarenden
frigor resurser till mer komplexa arenden. Digitalisering omfattar dven system och e-
tjanster som underlattar for bdde sokande och handlaggare.

e Kundnéjdhet: Aktivt arbete med kundndjdhet pd bade en strategisk och operationell niva
har méjliggjorts under dret genom att mé&nga kommuner har haft farre inkommande
arenden. Kundnojdhet uppnas bland annat med hjalp av uppstartsméten med exploator,
handlaggare tillgangliga for vagledning, intern styrning och ledning, enklare kontaktvagar
och inte minst kortare ledtider.

Trots att ménga kommuner uppger att de aktivt arbetar for att korta ledtiderna och effektivisera
sina processer visar drets index att dessa insatser pd en aggregerad niva inte har resulterat i
ndgon betydande effekt. Samtidigt speglar inte indexet ett direkt matbart samband mellan insatser
och utfall for ett enskilt &r d& effekten sdllan ger genomslag direkt. Detta belyser vikten av att
samtliga kommuner fortsatter, eller borjar, att systematiskt effektivisera sina arbetsprocesser samt
att mata ledtiderna dver tid.
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Utfall av 6vriga variabler

Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektiviteten i indexet bedéms utifrdn anvandningen av kommunala resurser i forhdllande
till antalet bostader som har detaljplanerats och beviljats bygglov. En generell trend vid analys av
sammanslagen data for samtliga 48 kommuner ar att en genomsnittlig lagenhet i snitt har blivit
27% dyrare under perioden 2020-2023 jamfort med 2019-2022. Detta forklaras av att antalet
ldgenheter har minskat med hela 30% under perioden 2022-2023 jamfért med 2020-2021,
samtidigt som kostnaderna har 6kat med 18% under samma period.

Snittkostnad per detaljplanerad och Kostnad fysisk och teknisk Antal detaljplanerade och
bygglovsbeslutad bostad (kr) planering (mnkr) bygglovsbeslutade bostader
G27.1% I‘.jm’
103083 krfbostad 1371 000 kr/bostad 5504 6072 6376 7070 7636 176 479 158 790 110 804
2019-2022 2020-2023 2019 2020 2021 2022 2023 2018-2018 2020-2021 2022-2023

Figur 11: Snittkostnad per detaljplanerad och bygglovsbeslutad bostad, 2019-2022 & 2020-2023 (kr), Total kostnad for
fysisk och teknisk planering, 2019-2023 (mnkr), Antal detaljplanerade och bygglovsbeslutade bostader, 20182019,
2020-2021 & 2022-2023 (#), n=48.

Kommuner som enligt mattet bedriver mest kostnadseffektiva processer ar Karlstad, foljt av
Stockholm och Solna. Bostader som har planerats och bygglovsbeslutets i stora kommuner ar i
snitt billigare an bostader i sm& kommuner (113 tkr jamfort med 182 tkr per bostad). Till det hor
en naturlig forklaring d@ man i snitt har farre bostader per plan eller bygglov i sma kommuner
jamfort med stora, samtidigt som snittkostnaden for en detalj- eller bygglovsprocess inte bér skilja
sarskilt mycket at.

Kostnad per detaljplanerad Kostnad per detaljplanerad Kostnad per detaljplanerad
Stora och bygglovsbeslutad Medelstora och bygglovsbeslutad Sma och bygglovsbeslutad
kommuner bostad (kr) kommun bostad (kr) kommuner bostad (kr)

Stockholm 45 490 Karlstad 26 731 Harryda 68 032
Eskilstuna 47 347 Solna 47 252 Trosa 74 606
Linképing 53755 Nykoping 48 116 Hoor 82 664
Lund 57 482 Mblndal 59 484 Angelholm 100 201
Vasteras 60 035 Skelleftea 61094 Kungalv 111023
Goteborg 71123 Vaxjo 69 102 Osteraker 132634
Jonkoéping 77 956 Taby 81576 Hoganas 157 187
Umea 90 596 Norrtalje 90 407 Nyn&shamn 266 765
Gavle 95 446 Jarfalla 101 403 Varmdod 410572
Nacka 109 377 Ostersund 120 540 Upplands Vasby 416 312
Boras 111675 Sundbyberg 133112
Orebro 117 952 Lulea 139 108
Norrkdping 135074 Sollentuna 144 161
Uppsala 144 298 Haninge 151 604
Halmstad 144 371 Hassleholm 169 034
Malmd 189 396 Kalmar 172 867
Helsingborg 211900 Uddevalla 190 244
Huddinge 280 359 Sodertalie 198 587

Varberg 201698

Gotland 218 227
Genomsnitt: 113 535 Genomsnitt: 121217 Genomsnitt: 182 000
Median: 102 412 Median: 126 826 Median: 121 828

Figur 12: Kostnader for fysisk planering, bygglovsverksamhet, teknisk verksamhet och markférsorjning inklusive
reglerings- och saneringsfastigheter per detaljplanerad och bygglovsbeslutad bostad (tkr, 2020-2023). Se Appendix for
djupare data.
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Servicegrad

Servicegrad baseras pa SKR:s matning av N6jd-Kund-Index (NKI) i kategorin “Bygglov” och
reflekterar hur ndéjda féretag ar med det kommunala arbetet kring bygglovsprocesser.
Kommunerna betygsatts utifrdn sex serviceomraden: Information, Tillganglighet, Bemotande,
Kompetens, Rattssakerhet och Effektivitet. Genomsnittliga ndjdheten hos matningens kommuner
har 6ver dren forbattrats med ~6% fran 64 till 68 (se figur 13). Kommunerna vittnar sjalva om att
detta beror pd att man har haft farre drenden senaste dret och dérmed kunnat respondera
snabbare, och battre, till exploatorer.

Genomsnittligt N6jd Kund Index, bygglov

®.2%)

Q%) 3
64 63 64 66 68
2019 2020 2021 2022 2023

Figur 13: Genomsnittligt NKI (bygglov), n=48, 2019-2023

HGogst i matningen av NKI for bygglov dterfinns kommunerna Trosa, Ho6r, Jarfélla och Hoganas.
Generellt upplevs servicegraden vara hogst i smd kommuner.

Stora NKI, bygglov Medelstora NKI, bygglov Sma NKI, bygglov
kommuner Gnm. ’20-'23 kommun Gnm.’20-°23 kommuner Gnm.’20-'23

Nacka 77 Jarfalla 79 Trosa 85
Link&ping 76 MaIndal 78 Hoor 81
Eskilstuna 74 Ostersund 77 Héganas 79
Norrképing 74 Karlstad 76 Kungalv 74
Boras 74 Haninge 74 Nynashamn 73
Vasteras 72 Uddevalla 73 Varmdd 72
Orebro 72 Sollentuna 73 Angelholm 69
Helsingborg 68 Norrtalje 72 Osteraker 68
Uppsala 64 Vaxjo 72 Harryda 66
Umea 64 Kalmar 70 Upplands Vasby 66
Gavle 63 Varberg 69
Lund 61 Nyképing 67
Goteborg 61 Hassleholm 66
Malmd 61 Sundbyberg 65
Jénkdping 61 Skelleftea 62
Huddinge 56 Sddertalje 61
Halmstad 55 Solna 60
Stockholm 55 Lulea 59

Taby 58

Gotland 42
Genomsnitt: 66 Genomsnitt: 68 Genomsnitt: 73
Median: 64 Median: 70 Median: 72

Figur 14: Genomsnittligt utfall NKI Bygglov (2020-2023).
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Produktionstakt

Antalet pabdrjade bostader i flerbostadshus per 1000 capita och ar definieras som variabeln
Produktionstakt. Mattet reflekterar till vilken utstrackning kommunerna ar aktiva i sitt
bostadsbyggande i forhallande till sin befolkning - en grundpelare i att tillgodose det vaxande
bostadsbehovet. 2023 har minst sagt varit ett speciellt 3r for byggandet av bostader. Bland de
kommuner som inkluderas i detta index, vilka under 2015-2022 stod for 79% av antalet
fardigstallda lagenheter i flerbostadshus i Sverige, sjonk antalet pabérjade lagenheter i
flerbostadshus med 65% respektive 54% under 2023 och 2022 jamfort med 2021. Sedan 2010 har
endast ett &r haft lagre nivder an 2023 — under 2012 pabdrjades byggandet av 12 534 bostader
jamfort med 8rets 14 577. Aret med mest byggande var 2021 med 41 339 bostader. N&got
debatten dock ofta missar &r det individuella kommunperspektivet. Aven om majoriteten av
kommunerna erfarit ett stort tapp under 2023 sa finns det ett antal kommuner dar byggstarterna
faktiskt har okat i nartid — i nedan figur visas ndgra exempel pd dessa kommuner.

Huddinge Norrtdlje <D Osteraker
H
479 335 309 271
179 125

283 264 171 199 245 199 130
172 5 g 172 54 66 80 5

7 18 19 20 21 22 23 7 18 19 20 21 22 23 7 18 19 20 21 22 23

Figur 15: P3borjade lagenheter i flerbostadshus, 2017-2023.

Kommunerna med hdgst produktionstakt i matningens urval ar Jarfalla, Sundbyberg och Taby -
dessa kommuner har alltsd pdborjat flest bostader i flerbostadshus per invanare. En intressant
insikt ar att den kommunstorleksgrupp som bygger mest ar medelstora kommuner (som har
mellan 50-100 tusen invdnare). De har i snitt pdborjat 6,0 bostader i flerbostadshus per 1000
capita och 3r jamfért med 5,5 i stora kommuner och 4,3 i sm3 kommuner under perioden
2016-2023.

Paborjade bostéader Pabérjade bostader Pabérjade bostader
Stor per 1000 capita Medelstor per 1000 capita Liten per 1000 capita
kommun Gnm. "16-'23 kommun Gnm. '16-'23 kommun Gnm. '16-'23

Uppsala 8,6 Jarfalla 13,0 Trosa 6,3
Lund 81 Sundbyberg 10,5 Kungalv 57
Umea 7.2 Taby 9.4 Hoéganas 55
Malmé 71 Karlstad 8,6 Upplands Vasby 53
Goteborg 6,9 Solna 7.7 Harryda 46
Orebro 6,8 Vaxjo 76 Nynashamn 4.4
Nacka 6,8 Haninge 7.6 Angelnolm 43
Vasteras 58 Nykdping 7.4 Osteraker 3.1
Linkdping 56 Malndal 6,6 Varmds 24
Stockholm 4,8 Sollentuna 6,4 Hoor 1,3
Helsingborg 4.8 Kalmar 6,1
Jonkoping 46 Varberg 5,0
Gavle 4,0 Lulea 48
Norrképing 3.9 Skellefted 39
Eskilstuna 39 Norrtélje 36
Halmstad 3,8 Sodertalie 3,2
Boras 3,6 Ostersund 28
Huddinge 23 Hassleholm 2,4

Gotland 23

Uddevalla 1,3
Genomsnitt: 9,5 Genomsnitt: 6,0 Genomsnitt: 43
Median: 52 Median: 6,2 Median: 4.5

Figur 16: Genomsnittligt antal p&bdrjade bostdder i flerbostadshus per 1000 capita och ar (2016—2023).
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Tillvaxtmotor

Kommunens BRP-tillvaxt i relation till tillvaxt i antal invdnare per bostad bendmns som
Tillvéxtmotor. Tillvaxt i antal bostédder bade méjliggor, och ar en effekt av, kommunal tillvaxt,
vilket innebar att kommuner med stark tillvéxt inte bor bli mer trdngbebodda. Enligt Svenskt
Naringslivs rapport Ett utmanat Sverige — Arbetskraft utan bostider sd hade BNP 2016 kunnat vara
13 miljarder hogre om bostadsmarknaden hade utvecklats balanserat frdn 1998-2016. BRP-
utveckling behéver alltsd ga hand i hand med bostadsutveckling.

Bast utfall i drets matning har Solna, Eskilstuna och Malmé. Generellt syns hogst BRP-tillvaxt i
urvalets stora kommuner (4,7%), darefter medelstora (4,1%) och till sist sm& kommuner (2,7%).
BRP-tillvaxt beror till stor del pd hur hogt tillvaxt prioriteras pd den politiska agendan. Har foljer
ndgra exempel pd kommuner som, indirekt, namner tillvéxt i sin visionsformulering, och som ocksa
uppnadr det i verkligheten:

e Solna: "Solna ska vara en sammanhallen och levande stad, som véxer och utvecklas
hallbart for alla solnabor”

o Karlstad: “Karlstad ska vara en attraktiv kommun dar manniskor valjer att leva, verka, bo
och utvecklas”

o Skellefted: "Ett framtida Skellefted som plats att verka och bo p&”

BRP- Tillvéxt i BRP- Tillvéixt i BRP- Tillvéixt i
Stor fillvaxt invanare per Medelstor tillvaxt invanare per Liten tillvéxt invanare per
kommun '16-'21 bostad '16-21 Kvot kommun ’16-'21 bostad *16-'21 Kvot kommun ’16-"21 bostad 1621 Kvot
Eskilstuna 6,8% -0,3% 1,07 Solna 8,7% 0,0% 1,09 Angelholm 4.7% -0,4% 1,05
Malmé 6,1% -0,5% 1,07 Karlstad 6,1% -0,3% 1,06 Kungalv 4,6% 0,1% 1,05
Umeé 5,9% -0,3% 1,06 Varberg 5,8% -0,4% 1,06 Hoganas 4. 7% 0,2% 1,04
Linkdping 4,8% -0,7% 1,06 Vaxjo 5,5% -0,6% 1,06 Hoor 2,9% -0,5% 1,03
Norrképing 5,0% -0,5% 1,06 Skelleftea 5,2% -0,1% 1,05 Osteraker 2,7% 0,2% 1,03
Uppsala 5,2% -0,2% 1,05 Lulea 4,6% -0,6% 1,05 Varmdo 1,7% -0,7% 1,02
Jonkoping 5,1% -0,2% 1,05 Hassleholm  4,7% -0,4% 1,05 Harryda 1,5% -0,6% 1,02
Stockholm 4,9% -0,2% 1,05 Jarfalla 4,6% -0,1% 1,05 Trosa 3,1% 1,2% 1,02
Halmstad 4,6% -0,3% 1,05 Haninge 4,6% 0,0% 1,05 Nynashamn 1,3% -0,3% 1,02
Lund 4,6% -0,3% 1,05 Kalmar 3,9% -0,4% 1,04 Upplands Vasby 0,1% -0,3% 1,00
Boréas 4,9% 0,0% 1,05 Ostersund 4,1% -0,2% 1,04
Gavle 4.1% -0,6% 1,05 Norrtalie 3,7% -0,5% 1,04
Orebro 4,3% -0,2% 1,05 Malindal 3,5% -0,3% 1,04
Goteborg 3,9% -0,3% 1,04 Sollentuna 3,2% -0,6% 1,04
Helsingborg  4,1% 0,0% 1,04 Gotland 3,5% -0,1% 1,04
Nacka 3,6% -0,3% 1,04 Taby 2,6% -0,9% 1,04
Huddinge 3,8% 0,0% 1,04 Uddevalla 3,3% -0,2% 1,04
Vasteras 2,8% -0,2% 1,03 Nykoping 2,3% -0,4% 1,03
Sundbyberg  1,0% -0,2% 1,01
Sodertalie 0,3% 0,0% 1,00
Genomsnitt: 4,7% -0,3% 1,05 Genomsnitt: 4,1% -0,3% 1,04 Genomsnitt: 2, 7% -0,1% 1,03
Median: 4.7% -0,3% 1,05 Median: 4,3% -0,4% 1,04 Median: 2,8% -0,3% 1,02

Figur 17: BRP-tillvaxt & Tillvéxt i invdnare per bostad (2016-2021).
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Ytterligare paverkansfaktorer pa
bostadsbyggande och ledtider

Utdver att kartlagga ledtiderna i detaljplane- och bygglovsprocesserna och identifiera vilka delar
som driver dessa ledtider, framkommer tre genomgdende teman som paverkar bade ledtiderna
och kommunernas formaga att effektivt framja bostadsbyggandet. I féljande kapitlen behandlas
darfor tre hogaktuella amnen: l&dgkonjunkturens, politikens och kompetensbristens inverkan pa
samhallsbyggande och ledtider.

Lagkonjunkturens inverkan

Bostadsbyggandet har minskat till foljid av Idgkonjunkturen men fortsatt stort bostadsbehov

Ar 2023 och férsta halvan av 2024 har varit avvikande for hela bostadsbranschen och under 2023
minskade antalet pdborjade flerbostadshus med 49% i jamforelse med féregdende ar. Samtidigt
observeras en vandning under forsta kvartalet 2024 (7%) som ar bland annat driven av en dkande
byggtakt i Norrbottens och Stockholms I&n, samtidigt som exempelvis Skdne och Véstra Gotalands
lan fortsatt minskar. Enligt Boverket (2024) uppger 51% av Sveriges kommuner att det réder ett
underskott pd marknaden och 60% bedomer att laget kommer att forsémras om 3 ar.
Bostadsbehovet beddéms som mest kritisk i storstadsregionerna, sarskilt i centralorterna.

Sverige har en planberedskap om ~230 tusen bostader (2023), och givet denna siffra kan man
frdga sig om det verkligen behdvs fler detaljplaner. Till saken hor att bdde kommuner och
exploatérer vittnar om att ménga av detaljplanerna som finns i planberedskapen inte ar anpassade
till nutida behov da de togs fram i en tid med helt annorlunda finansiella forutsattningar, och dar
allménhetens efterfrdgan skiljde sig fr&n dagens behov. Dessutom &r det anmarkningsvart att 21
av de 48 kommunerna som inkluderas i denna métning, vilka star fér en hég andel av Sveriges
byggande, saknar bostader i sin planberedskap (2023). Detta belyser vikten av att verka for att
Oka planlaggningen av bostdder trots rddande lage.

I takt med senaste drens hoga inflation och sjunkande realléner har betydelsen av exploatdrernas
kostnadskontroll 6kat genom hela vardekedjan — fran att marken kops till att kunden sétter
nyckeln i dorren. Att forsta kostnaden for att gora en detaljplan, och hur den paverkas av langa
ledtider, ar darfor av vikt. Arkitektbyrdn Strategisk Arkitektur har granskat 37 detaljplaner (2024)
och kommit fram till att en plan som motsvarar ljus BTA om 42 250 m2 i genomsnitt kostar 16,2
miljoner kronor (median 7,5 mnkr). Spridningen &r stor — allt frdn ndgra hundra tusen kronor till
dver 100 miljoner kronor. I Evidens rapport Atgérder fér ékat bostadsbyggande (2023) berdknas
att en forlangning av planprocessen med ett ar i princip leder till att det byggs ca 3 000 farre
bostdder arligen dd byggkostnaden skattas bli ca fem till 3tta procent hogre nér byggherrar far
hogre rantekostnader for oexploaterad mark. Varje gédng en exploator satter igédng en
detaljplaneprocess stélls denne alltsd infor flera typer av risker. Dels ar kostnadsbilden svar att
forutspd, dels vet man inte hur I&ng tid processen kommer att ta, och dels s riskerar man att
behdva betala flera 10-tals miljoner for en plan som i slutdndan kanske inte vinner laga kraft,
alternativt andras s3 mycket under tidens géng att exploat6rerna inte far ihop kalkylen.

Kommunema upplever minskad efterfrdgan och farre inkommande &renden

Nastan samtliga kommuner har upplevt en kraftig nedgdng av inkommande &renden. Bland de
tillfrdgade kommunerna rapporterar cirka 5 av 10 detaljplanenheter, och 9 av 10 bygglovsenheter,
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att drendemédngden har sjunkit med 20% eller mer under 2023 jamfort med ett normaldr.
Dessutom uppger halften av alla kommuner att konjunkturen har haft stor eller mycket stor
inverkan pd arendemangden fran specifikt professionella byggaktorer. Samtidigt vittnar
kommunerna om att det stérsta bortfallet av exploatérer framst drivits av mindre lokala
entreprendrer, snarare an etablerade nationella byggaktorer.

En naturlig effekt av konjunkturen &r att professionella byggaktérer lagger stérre vikt vid
avtalsskedet och ar mer kostnadsmedvetna. Pagdende processer som startades innan
l&gkonjunkturen har ocksd pdverkats och kommunerna upplever att exploat6rerna generellt ar mer
avvaktande i bade detaljplane- och bygglovsprocessen. Detaljplaneenheterna upplever dven en
okad efterfrégan pa mer generella planer dd det skapar en flexibilitet for exploatoren att anpassa
byggnaderna efter framtidens behov i bygglovsskedet.

Konjunkturen har paverkat detaljplane- och bygglovsenheternas bemanning och budgetar

Trots att endast ett fatal kommuner har varit tvungna att séga upp personal (9%), har detaljplane-
och bygglovsenheterna vidtagit dtgarder for att hantera minskade budgetar och efterfrdgan. 2 av 5
kommuner har vakanta positioner och 1 av 3 har omplacerat personal till andra enheter inom
kommunen. Allra storst pdverkan syns pa bygglovssidan som ar avgiftsfinansierad. Samtidigt
upplever 58% av kommunerna att de ar val eller mycket val rustade for en konjunkturvandning.
Givet svarigheten att rekrytera erfaren personal, sarskilt pd mindre orter, kan den nuvarande
personalstrategin dock bli problematisk om arbetsbérdan dkar framdéver. Vissa kommuner
Overvager darfor att anlita konsulter for att hantera en eventuell kraftig 6kning av arenden,
snarare an att fastanstalla personal. En méjlig positiv effekt av den nuvarande konjunkturen ar att
kommunerna har haft tid att hantera arenden som lange varit bortprioriterade.

Konjunkturen har dven haft inverkan pd kommunernas utvecklingsbudgetar och 35% av
kommunerna anger att de fatt minskad budget for utveckling och lika manga kommuner har fatt
Okade effektiviseringskrav. Kommuners utrymme och méjlighet att dska resurser till
utvecklingsarbete, exempelvis digitaliseringsinsatser eller utbildningar, har sdledes péverkats
negativt.

Politiskt styre och incitament ar avgorande for kommunal tillvéxt

Kommunal politik spelar en avgérande roll i att skapa férutsattningar for bostadsbyggande,
samhallsutveckling och tillvaxt i Sveriges kommuner. Politiken spelar dven en viktig roll i att verka
for kortare ledtider for att 6ka attraktiviteten for att bygga i kommunerna.

Partipolitiskt styre har naturligt en stor inverkan pd hur kommuner skapar tillvéxt. Vissa partier
anser att de demokratiskt fortroendevalda fattar bast beslut, medan andra anser att framdrift pa
marknaden framjas av s lite politisk ndrvaro som méjligt. Trots att ménga partier vill arbeta for
tillvaxt och samhallsbyggande kan olika syn pa vad tillvéxt ar och hur det ska &stadkommas
drabba bostadsbyggandet negativt. Detta blir sarskilt tydligt i kommuner med minoritetsstyren dar
fokus tenderar att skiftas fran sakfragor till politiskt spel, sarskilt i omdebatterade fragor. I kontrast
till detta upplever kommuner dar det rdder samsyn mellan partierna rérande tillvéaxtagendan mer
valfungerande samhéllsbyggnadsprocesser vilket i forlangningen dven kan avspeglas pa ledtiderna.

En ytterligare aspekt som leder till stora variationer i hur mycket ansvar kommuner tar i
bostadsfrédgan ar att incitamenten for kommuner att framja tillvaxt inte ar tillrackligt starka.

27



Sdledes bér staten ett ansvar att skapa en incitamentsstruktur som exempelvis belénar de
kommuner som arbetar for att framja tillvéxt, och straffa dem som inte gor det, dar en mdjlig vag
ar ett justerat skatteutjamningssystem. Alla kommuner kan arbeta for tillvaxt, men
tillvdgagdngssatten och den politiska viljan att satsa, vdga och kompromissa varierar.

Den kommunala politiken har mandat att paverka bostadsbyggandet och ledtiderna

Bland de tillfrdgade kommunerna uppger 67% att politiken &r involverad till h6g grad i beslut
rérande detaljplane- och bygglovsarbetet. Samtidigt ar det vanligt att detaljplane- och
bygglovsenheter har delegation pé delar av processen vilket skapar autonomi for tjagnstemannen
och leder till effektivare beslutsfattande. Politikens involvering anses valbalanserad och 84% av
kommunerna uppger att de har de rutiner och férutsattningar som kravs for att bedriva effektiva
beslutsprocesser.

Kommunala politiker har storst mojlighet att pdverka bostadsbyggandet genom 6versiktsplanering,
darefter detaljplanering och sist bygglov. Samtidigt vittnar vissa kommuner om att politiken
tenderar att presentera sina agendor alltfér sent, exempelvis mot slutet av planlaggningen eller i
bygglovsskedet, vilket kan forlanga ledtiderna och skapa frustration hos byggaktorerna. Malet bor
vara att skapa en I6pande dialog mellan kommunala politiker, tjansteman och exploatérer, samt
ett forum dar politiken tydligt kommunicerar sina forvantningar till byggaktérerna. Kommunikation
till allmanheten kan ocksa framja tillvaxt genom att 6ka forstaelsen kring varfor och hur
kommunen ska vaxa, vilket kan minska antalet dverklaganden.

Valdr har en direkt effekt pa mdjlighet till kommunala beslut och ledtider i detaljplaneprocessen

Kommunala beslutsprocesser pdverkas bade fore och efter ett valdr. Infor ett val kan
detaljplaneprocessen paverkas genom att politiska ndmnder antingen ér mer avvaktande med sina
beslut eller paskyndar beslut i frdgor som de tidigare gatt till val pd. Efter ett val uppstar en
uppstartsperiod dér ledtiderna kan paverkas ytterligare, dd nya representanter i némnden behover
vagledning. Under valdret 2018 6kade den totala tidsatgdngen med 19% genom hela processen,
med en markant 6kning om 42% i stadiet mellan granskning och antagande dar politiken till hég
grad ar involverad. Vid exkludering av Stockholm, G6éteborg och Malmg, var tidsékningen dannu
storre, 59%, i samma skede. Detta visar pa att valdr har an stérre paverkan i mindre kommuner.

Samrad till Granskning Granskning till Antagande Antagande till Laga kraft

2016 2017|2018 12019 2020 2016 2017, 201812019 2020 2016 2017, 20182018 2020
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Figur 18: Genomsnittlig ledtid mellan samré&d till granskning, granskning till antagande och antagande till laga kraft
(8r); Ar avser 8ret d& samr&d, granskning och antagande p&borjades
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Okad komplexitet och behov av utbildningsinsatser

Komplexa projekt krdver kompetensutveckling for kortare ledtider

Kompetens och erfarenhet hos de anstallda spelar ofta en avgérande roll for ledtiderna i
kommunernas detaljplane- och bygglovsprocesser. Mer komplexa projekt tenderar att dra ut pa
tiden och kraver darfor mer erfarna handlaggare. Komplexiteten grundas bland annat i att
processerna innefattar manga intressenter med motstridiga intressen, att marken blir alltmer
svarbebyggd, lagandringar samt 6kade utredningskrav. Samtliga tillfrdgade detaljplaneenheter och
71% av bygglovsenheterna upplever att processerna har blivit mer komplexa under de senaste 5—
10 dren. Givet detta upplever 62% av detaljplaneenheterna och 29% av bygglovsenheterna ett
stort eller mycket stort behov av att utveckla intern kompetens for att méjliggora effektivare
arbete. Alltfor ofta hanteras komplexa projekt av handlaggare med bristande erfarenhet, sarskilt
under pandemin da juniora handlaggare fick ta sig an arenden som normalt kréaver manga ars
erfarenhet. Vid en vandning av konjunkturen dkar risken att kommunerna finner sig i en liknande
situation pa nytt.

Kompetensbristen ar ett nationellt problem men den ar sarskilt pdtaglig i mindre kommuner dar
det ar svart att rekrytera erfarna handlaggare. Dessa kommuner har ofta hdg personalomsattning
eftersom de ses som en sprangbrada till anstallning i stérre kommuner. Till skillnad frdn st6rre
kommuner, som kan skapa expertkompetens inom specifika omrdden, behéver mindre kommuner
handlaggare med bred kunskap for att hantera alla darendetyper alternativt ha en konsultbaserad
personalstrategi. Detta kan leda till att mindre kommuner blir mer sérbara vid personalférandringar
och risken for diskontinuitet i 6kar. Detta staller ett brett kompetenskrav pa de anstéllda — ndgot
som inte enbart kan uppnds med de utbildningar som finns idag.

Okat kompetensbehov for ledning av komplex samhéllsbyggnad

Att ha medarbetare med bred kunskap och kompetens &r en avgorande framgangsfaktor for att
korta ledtiderna, dar kompetensutveckling och vidareutbildning spelar en viktig roll. Boverket
arbetar idag for att starka kompetensen hos kommuner och Lansstyrelser genom
utbildningsaktiviteter och material pa deras hemsida. Resurs- och budgetrestriktioner kan dock
begransa mojligheten till erfarenhetsutbyte och kompetensutveckling i det dagliga arbetet.

Ett effektivt satt att framja kompetensutveckling ar att tillskapa en utbildning i projektledning inom
samhallsbyggnad, vilket foreslas i initiativet Bygg i Tids rapport, "Ny utbildning for ledning av
komplex samhallsbyggnad". Samhallsbyggnadsprocessen praglas idag av ménga intressekonflikter
som kraver effektivt samarbete for att hitta genomférbara I6sningar. Darfor riktar sig denna
utbildning till tjgnsteman inom kommuner, statliga aktérer och byggaktérer, som ofta har djup
kunskap inom sina respektive omrdden men behdver dka den strukturella helhetsforstaelsen. Malet
ar att utbilda fler kvalificerade projektledare inom komplex samhallsbyggnad, framja dkad
forstdelse mellan akt6rerna, effektivisera beslutsprocesserna, forkorta ledtiderna och skapa battre
forutsattningar for tillvéxt och utveckling.®

8 Utbildningen foreslds omfatta 15 veckors teoretiskt och praktiskt Idrande med fokus pé bland annat systemforstdelse, projektledning,
rolliférdelning, genomférandeavtal, byggekonomi, miljdutredningar och marknadsstrategier inom samhallsbyggnad.
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Utifran den analys som har gjorts i Nationellt Ledtidsindex har ett antal dtgarder definierats for att
kommunerna och andra intressenter i vardekedjan ska f3 tillrdckligt med underlag for att utvardera
sina arbetssatt och processer. I rapporten Nationellt Ledtidsindex 2023 framkom ett antal dtgarder
som fortsatt ar relevanta for att forkorta ledtiderna framgent.

1. Standardisering: Okad grad av standardisering av begrepp, mallar och format for att f&
ett mer heltackande och standardiserat nationellt informationsunderlag som majliggor
forbattringsarbete. Boverkets utredning av en nationell klassificeringsstruktur av arenden
enligt Plan- och Bygglagen (PBL) samt férutsattningarna for ett nationellt system spelar en
viktig roll och vantas slutredovisas under hosten 2025.

2. Mojlighetsinspiration: Ledtidsindex, dess delkomponenter samt framgangsrika
kommuners arbetssatt behdver goras tillgangligt som inspiration till flera kommuner for att
underlatta debatt och forbattringsarbete.

3. Forbattringsambition: Att kommuner och involverade intressenter beslutar om tydliga
utvecklingsmal och utarbetar forbattringsstrategier (bland annat baserat pa
framgangsfaktorer frdn kommuner med goda resultat i denna undersokning) skulle ge en
tydlig signal om att effektiviserade processer runt bostadsbyggande ar ett prioriterat
omrade.

4, Battre forutsattningar: Inflation i utredningar och dverklaganden har ett tydligt
samband med langre ledtider, och de kostar exploatdrer och i sluténdan konsumenter en
hel del pengar. Frédgor runt samspel/konflikt mellan PBL och Miljébalken tar ocksd mycket
tid. Forutséattningar, regler och processer pd dessa omraden bor darfor ses Gver ur ett
effektiviseringsperspektiv.

Arets upplaga av Nationellt Ledtidsindex belyser &ven ytterligare ett antal tgérder for att minska
ledtider och framja samhallsbyggnad.

5. Kompetensutveckling: Forbattrad kompetens hos kommuner, statliga aktérer och
byggaktdrer ar en nddvandighet fér att hantera alltmer komplexa drenden och tka
forstdelsen och kunskap runt samhallsbyggnadsprocessen. Utbildning i ledning av komplex
samhallsbyggnad bor vara ett prioriterat omrdde.

6. Framja samverkan och dialog: Mdngden intressenter inom samhallsbyggande, inte
minst inom detaljplane- och bygglovsprocesserna, kraver god samverkan mellan alla parter.
Detta inkluderar staten, kommunala politiker, detaljplane- och bygglovsenheter,
myndigheter, Lansstyrelser och exploatérer, vilka ibland har motstridiga agendor.
Intressenterna behdver darfor forum for att nd samsyn om gemensamma mal for att sdkra
bostadsbyggandet pé kort och 13ng sikt, dér samtliga intressenter bar en stor del av
ansvaret i att initiera och samordna denna typ av insatser.

7. Harmonisering: Nationella standarder och harmonisering bér vara en prioritet framgent.
Generellt rader stor diskrepans mellan hur kommuner, Lansstyrelser och myndigheter
agerar - till och med pa individniva. Dessa skillnader bidrar till trogrorliga dialoger mellan
samtliga parter och forsvarar for exploatorer som verkar inom flera kommuner eller lan.
Respektive instans bar ett individuellt ansvar att sakerstélla intern samsyn och agerande,
och staten ar ytterst ansvarig att tillhandahalla de riktlinjer och forutsattningar som kravs.
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Samtliga involverade aktdrer kan bidra till kortare ledtider, med den slutgiltiga effekten att svenskt
bostadsbyggande till hogre grad kan mota rddande bostadsbehov. Samverkan bor bade matas i
hur val den fungerar mellan relevanta intressenter samt hur ledtider och kostnader paverkas.
Dessutom kan f6ljande dtgarder ha en positiv inverkan pa samhallsbyggandet och effektiviteten i
detaljplane- och bygglovsprocesser.

1.

Kommuner: Respektive kommun behdver utvardera hur de kan effektivisera plan- och
lovprocesser genom exempelvis resurstillsattning, processférbattring, kompetensutveckling
och forbattrat samspel mellan plan- och lovenheter samt évriga kommunala funktioner.

Lansstyrelsen: Respektive Lansstyrelse bor utvardera om mangden och omfattningen av
krévda utredningar i dagslaget ar skaliga, och huruvida en férandring av detta kan forkorta
och effektivisera plan- och lovarbetet utan att kvaliteten férsamras, samt harmonisera
kravstallningen mellan Lansstyrelser.

Lagstiftare: Plan- och bygglagen (PBL) och Miljébalken samspel bor utredas och
eventuellt foréndras sd att dessa harmoniseras for att korta processtider. Man bor dven
utreda om processen for 6verklaganden av detaljplaner och bygglov ska andras for att
effektivisera processerna, utan att inskranka pd rattigheten till Gverklagande. Detta kan
exempelvis ske genom att tillsatta en avgift vid éverklaganden, eller att den 6verklagande
parten tvingas betala rattegdngskostnader ifall denne forlorar.

Exploatorer: For att effektivisera detaljplane- och bygglovsprocesser kan exploatdrer ta
ett ansvar i att uppratta tidig dialog med kommunen och sakerstalla att de skickar in
kompletta handlingar for att minimera risken att tvingas komplettera ansokan.

Boverket: For att skapa korrekta forutsattningar for analys kan Boverket ges i uppdrag att
initiera en digital, nationell databas for kommundata pa detaljplane- och bygglovsprocesser
dar man etablerar en standardisering i statistikredovisning och nhomenklatur.

UtGver de intressenter som benamndes i Nationellt Ledtidsindex 2023, bor dtgarder aven vidtas av
kommunala politiker, staten och Trafikverket:

6. Kommunala politiker: Oavsett partipolitisk dskddning bér kommunala politiker verka for

samhallets intressen, dar bostadsfrdgan standigt ar aktuell. Politiken bor ha 6kad néarvaro i
de initiala skedena i processerna, vaga tolka lagen pa ett satt som inte hammar
bostadsbyggande, och tydligt kommunicera sin agenda till kommunala tjansteman,
byggaktdrer och allmanheten.

Staten: Kommuner ska inte missgynnas av tillvaxt, tvartom ska de kommuner som bygger
mycket premieras. I detta bar staten ett stort ansvar i att skapa en incitamentsstruktur som
framjar samhallsbyggnad i Sveriges kommuner, inte minst for att stimulera
bostadsbyggandet och ekonomin under rddande Idgkonjunktur. Staten bor dven verka for
att skapa férutsattningar for effektiva processer, potentiellt i form av férandrad eller
tydliggjord kravstallning, ansvarsférdelning och beslutsmandat mellan intressenterna, samt
att framja utbildningsinsatser.

Trafikverket: Myndigheten bor se dver sina interna processer, kompetens och
harmonisera kravstallan mellan handlaggare for att sékerstélla att de pa ett effektivt satt
varnar om transportsystemet, utan att vara ett stérre hinder fér bostadsbyggandet.
Trafikverket bor aven tillsammans med kommunerna initiera samverkansinsatser for att nd
omsesidig forstdelse for respektive parts roll i samhallsbyggandet.
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Appendix

Inkluderade kommuner

Ledtidsindex 2023

Ledtidsindex 2024

Kommun Detaljplan Bygglov Detaljplan Bygglov
Stockholms lan Upplands Vasby Ja Nej Ja Nej
Stockholms lan Osterdker Ja Ja Ja Ja
Stockholms lan varmdo Nej Nej Ja Nej
Stockholms lan Jarfalla Ja Ja Ja Ja
Stockholms lan Huddinge Ja Ja Ja Ja
Stockholms lan Haninge Ja Ja Ja Ja
Stockholms lan Taby Ja Nej Ja Nej
Stockholms lan Sollentuna Ja Nej Ja Ja
Stockholms lan Stockholm Ja Nej Ja Ja
Stockholms lan Sodertalje Ja Nej Ja Ja
Stockholms lan Nacka Ja Nej Ja Nej
Stockholms lan Sundbyberg Ja Nej Ja Nej
Stockholms lan Solna Ja Nej Ja Nej
Stockholms lan Norrtélje Ja Ja Ja Ja
Stockholms lan Nynashamn Ja Nej Ja Ja
Uppsala lan Uppsala Ja Nej Ja Ja
Soédermanlands lan Nykdping Ja Ja Ja Ja
Sodermanlands lan Eskilstuna Ja Ja Ja Ja
Sodermanlands lan Trosa Ja Ja Ja Ja
Ostergétlands 1an Link6ping Ja Nej Ja Ja
Ostergétlands 1an Norrkoping Ja Nej Ja Ja
Jonkdpings lan Jonkoping Ja Ja Ja Ja
Kronobergs lan Vaxjo Ja Nej Ja Ja
Kalmar lan Kalmar Ja Ja Ja Ja
Gotlands lan Gotland Ja Ja Ja Ja
Skéane lan Hoor Ja Ja Ja Ja
Skéane lan Malmé Ja Ja Ja Ja
Skane lan Lund Ja Nej Ja Ja
Skane lan Helsingborg Ja Ja Ja Ja
Skane lan Hoganas Ja Ja Ja Ja
Skane lan Angelholm Ja Ja Ja Ja
Skéne lan Hassleholm Ja Ja Ja Ja
Hallands lan Halmstad Ja Ja Ja Ja
Hallands lan Varberg Ja Ja Ja Ja
Vastra Gétalands lan Harryda Ja Ja Ja Ja
Vastra Gétalands lan Goteborg Ja Nej Ja Ja
Vastra Goétalands lan MolIndal Nej Ja Nej Ja
Vastra Gétalands lan Kungélv Ja Nej Ja Ja
Véastra Gotalands lan Uddevalla Ja Ja Ja Ja
Vastra Gétalands lan Boras Ja Ja Ja Ja
Varmlands lan Karlstad Ja Ja Ja Ja
Orebro lan Orebro Ja Nej Ja Ja
Vastmanlands lan Vasteras Ja Nej Ja Ja
Gavleborgs lan Gavle Ja Ja Ja Ja
Jamtlands lan Ostersund Ja Ja Ja Ja
Vasterbottens lan Umeéa Ja Ja Ja Ja
Vasterbottens lan Skellefted Ja Ja Ja Ja
Norrbottens lan Luled Ja Ja Ja Ja
Totalt 46 29 47 42
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Kommunernas varden per respektive delindex

Nationellt
Ledtids- Detaljplan+ Kostnads-  Service- Produktions- Tillvéxt-
index Bygglov  Detaljplan Bygglov effektivitet grad takt motor
Visteras 74 82 79 75 45 85 45 95
Gavle 71 85 84 71 28 75 31 96
Helsingborg 68 82 83 60 13 80 37 96
Lund 66 66 70 41 47 72 62 97
Orebro 65 68 66 60 23 85 53 96
Linképing 64 62 54 100 50 90 43 97
Halmstad 61 72 68 70 19 65 29 97
Eskilstuna 59 55 52 56 56 88 30 99
Umea 59 58 60 40 30 75 55 98
Joénkaping 59 62 83 46 34 71 36 97
Géteborg 57 53 52 43 38 72 53 96
Stockholm 56 53 49 57 59 64 37 97
Uppsala 56 52 47 67 19 76 66 97
Boras 55 55 52 58 24 87 27 97
Malmé 55 54 54 43 14 72 55 98
Nacka 53 48 24 91 53 96
Norrképing 53 53 49 55 20 87 30 97
Huddinge 48 53 49 62 10 66 17 96
Karlstad 77 68 63 70 100 89 87 98
Kalmar 76 93 91 77 15 83 47 96
Ostersund 72 87 94 55 22 91 22 96
Nykoping 71 73 83 40 56 79 57 95
Luled 69 84 85 65 19 70 37 97
Skelleftea 68 78 77 62 44 73 30 97
Méindal 67 66 45 91 51 96
Norrtélje 66 74 71 68 30 85 28 96
Jarfalla 65 56 53 54 26 93 100 96
Téby 62 61 33 68 73 95
Sundbyberg 60 56 20 77 81 93
Uddevalla 57 66 72 40 14 86 10 95
Solna 57 48 57 71 59 100
Véxjo 57 49 43 77 39 85 59 98
Haninge 55 50 48 55 18 87 58 96
Varberg 54 54 50 59 13 82 39 98
Gotland 53 64 83 56 12 49 18 95
Sollentuna 49 42 37 58 19 85 49 96
Hassleholm 49 50 43 82 16 7 18 97
Sodertilje 48 48 43 48 13 71 25 92
Trosa 85 100 100 78 36 100 49 94
Angelholm 62 68 84 71 27 82 33 97
Hoor 60 65 80 30 32 95 10 95
Harryda 55 53 47 79 39 78 35 94
Kungalv 55 52 49 56 24 87 44 96
Nynashamn 55 57 54 55 10 86 34 93
Osteraker 55 58 54 62 20 80 24 94
Hoganas 46 36 32 55 17 93 42 96
Upplands Vasby 45 40 6 78 41 92
Varmdé 39 33 7 84 18 94
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Variabel: Kostnadseffektivitet — Underliggande data

Kostnad per # detaljplanerade

detaljplanerad och Kostnad fysisk och bostéader & # bostader
Kommun bygglovad bostad (kr teknisk planering som beviljats bygglov
Karlstad 26 731 216 547 000 8101
Stockholm 45 490 1 486 747 000 32683
Solna 47 252 217 983 000 4613
Eskilstuna 47 347 310 739 000 6 563
Nyképing 48 116 207 612 000 4315
Linképing 53 755 530 404 000 9 867
Lund 57 482 481 354 000 8 374
Malndal 59 484 274 754 000 4619
Vésterds 60 035 622 172 000 10 364
Skellefted 61 094 397 686 000 6 509
Harryda 68 032 183 921 000 2703
Vaxjo 69 102 313 744 000 4540
Géteborg 71123 1761 226 000 24 763
Trosa 74 606 61 066 000 819
Jonkaping 77 956 507 249 000 6 507
Taby 81576 371 415 000 4553
Hoor 82 664 53 306 000 645
Norrtalie 90 407 272 547 000 3015
Umeé& 90 596 774 935 000 8554
Gavle 95 446 467 120 000 4894
Angelholm 100 201 227 507 000 2271
Jarfalla 101 403 847 127 000 8 354
Nacka 109 377 969 588 000 8 865
Kungélv 111 023 259 789 000 2 340
Boras 111 675 416 815 000 3732
Orebro 117 952 675 211 000 5724
Ostersund 120 540 188 399 000 1563
Osteraker 132 634 346 992 000 2616
Sundbyberg 133112 218 822 000 1644
Norrkoping 135 074 858 514 000 6 356
Luled 139 108 349 628 000 2513
Sollentuna 144 161 514 307 000 3568
Uppsala 144 298 1957 082 000 13 563
Halmstad 144 371 494 663 000 3426
Haninge 151 604 878 143 000 5792
Hoganas 157 187 158 668 000 1009
Hassleholm 169 034 277 196 000 1640
Kalmar 172 867 405 548 000 2 346
Malmé 189 396 3468 711 000 18 315
Uddevalla 190 244 273793 000 1439
Sodertélje 198 587 492 097 000 2478
Varberg 201 698 504 135 000 2499
Helsingborg 211900 606 857 000 2 864
Gotland 218 227 327 118 000 1 499
Nynashamn 266 765 269 576 000 1011
Huddinge 280 359 842 101 000 3004
Varmdo 410 572 337 299 000 822
Upplands Vasby 416 312 474 852 000 1141

*For vissa dr har vissa kommuner rapporterat in till SKR/Kolada att man detaljplanerat 0 bostéder. Detta
stammer inte dverens med den data som mater ledltider i detaljplaner dér man kan se att kommunen de
facto har detaljplanerat bostadder. FOr de kommuner som har detaljplanerat bostdder men redovisat 0 har ett
genomsnitt anvénts av ovriga kommuners redovisade siffror i storlekskategorierna sma, medelstora och
stora kommuner.
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